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inju 03 hay derecho a emgm ‘que’ cuestiones
qu edén’ "afectar a' lod cimientos de, la sociedad
hu an.tratadas: con. aplomo. Lo que:no estd

' ]ustlﬁcado‘es que.se declaren tabi. Este'es un fe-

son propletanas tpmen con cierto calor
| e la propwdad .con mas calor que la
teona electromagnética de: la luz, pongo por caso.
La pr piedad - serhalla més enlazada sin duda al
interés personal que la naturaleza de la luz. Pero
i6n no es cientifica, ni tiene nada ‘que ver

Lo.mejor en pmhlemas cientificos de cualquler clase
es nop
por 1a ‘verdad, lo 'mismo si se trata de cuestmnes
de' “ord n,; natural que de orden humano. Lo"

creemos nuestro, interés personal debe, quedar. al
margen-de.la cuestién; no contribuye al esclareci- -
miento ‘de"los’ problemas y puede 'estorbarlo. El
éfi social no padecerd por ello; al contrarm, esté

P

16 por mas «ortodoxos» menos daiiinos, Las unas
y.los, otros tienen por comin denominador la igno-
rancia.de la verdad. Si hace unos afios atrds hu~
biéramos estado mejor informados de las realidadeés
econdmicas ‘por una’' investigacién desapasmnada
{eudntos males se hubieran podido evitar! jcudntos
ge, ev1tal:ian todavia, que pueden sobrevenir!
Digo esto a propésito de una cuestién concreta:
la: del interés capltallsta. Nuestra informacién sobre
~ esta“materia, como casi toda nuestra ciencia eco-

ellas. En los libros clasicos de esos autores la

doctrlna ‘el interés se da bastante sumariamente,

sif’ prestirla demasiada atencién, como cosa que
pio pes

muy .

sado», 1o'“cual "no “ha" impedido  que nos confor-
méramos con sus banalidades, hasta el punto que
en algun tiempo el someterla a libre discusién pa-
recia. sentar, plazade socialista o de. anarquista.
Sélo-en los: u]tlmos tieinpos, con la. «revolucién
keynesista», se’ hia puesto de¢ 'migda poner este pro-
bléma ‘en ‘tela“de juicio

Es tanto més de extranar,que a Ios autores la-

".'-.!:L A 1 ¥ i

& s que tqman con pasién la de-
fensa de cierta mstltucmnes que les parecen hasmas.

ue; se.da en la.eiencia economlca y.no.
¢ otras ciencias. Se- comprende que las per-

cof,la condicién de mesura a que acabo’ de aludir.

oner’ pasmn en ellos como no sea la: paswn-

ndo por no haberlo hecho siempre asi. La.
migjor, manera de colaborar, sin querer, a la difu--
sion‘de  las ideas disolventes es aferrarse a' errores

'1ca, procede deé fuentes inglesas o que se inspiran -

] . Sus Justlﬁcacmnes no eran
] vmcentes, pero.«la cuestion era tan clarax.:
No-tenfamos nosotros las: mismas razones que los |
anglosajories” para” ‘¢onsiderarla tan «de clavo pa- .

tinos, con raras excﬁp'éibnes, no se les haya ocurride
colocar esta:cuestion sobre el tapete, porque le_]os
cortodoxa» ¢omo lo es para’ los palses
pro tes, fué una cuesnﬁn discutida por los mas
eminentes. doctores de la Iglesia catdlica, y no solo
discutida sino resuelta en un sentido negativo,-es
‘ decir; contraria a la legltlmaclon del interés. Por
un, éxtrafio quid pro quo, nosotros hemos venido
a considerar como ortodoxa la posicion luterana.

La historia es vieja. Platén y Amstoteles, entre
“otros, a la cabeza de la' Filosofia griega, condena-
‘ban el interés, y la misma doctrina perdura ‘a tra-
vés de la época romana con’ Ciceron, Séncca y los
estoicos. La Edad Media estuvo unidnime en re-
probarlo, accptando todo el ‘escolasticismo los ra-
zonamientos de los fil6sofos gbnuhcos mas autori-
zados gregando nuevas razones cristianas. Santo
Tomés- de!: Agquino, siguiendo en esto a San Cirisés-
tomo, San 'Ambrosio, San’ Agustm, San Leén Magno,
~ San Basilio, San Raimundo de Pefafort y a todos
los. canonistas que habjan abordado el tema, con-
denaba el. pecado de-msura. Algunas de sus diatribas
‘pudieran’ parecer arrarcadas de un manifiesto de
Proudhon. Su sentido del pecado de usura no es
en los, canonistas .el xestricto. de hoy, de interés
abusivo por-el préstamo’’ ‘de -ditiero, sino el amplio.
“sentido pristinio de todo premio cobrado por el «uso

del’ dinero».

+Cuando se acusa la_evolucién del pensamlento
desde esarunanimidad medioeval ‘a la casi unani-
“midad én'sentido opuesto de hoy? El cambio tiene

‘un origen PI‘BCISO. el advenimiento de la Reforma

religiosa hace cinco siglos. Hay que tener en cuenta
-que, a pesar de la. unanimidad de los escolasticos
y de la Iglesia, el propio, Doctor Angélico admite
que la «ley humana» olere los préstamos de dinero -
_con. interés en ciertos casos, no. por considerarlos
acomodados a la justicia, sino para no- impedir
‘multitud de beneficios ‘de que se privarfa a la so-
ciedad humana si se reprimiera con rigor este pe-
cado, como algunos otros, debido a la imperfeccién
de los hombres (1). Santo Tomés se adelanté a
‘Kant en la distincién entre la razén tedrica y la
‘razén préctica. Teéricamente rechaza en absoluto
el interés, por razones tenlﬁglcas y morales; préc-
ticamente justifica su tolerancia por la ley positiva.
Ahora bien, las razones practlcac suelen ser las que
mas interesan a los economistas.

Santo TomAs considera tres clases de préstamos:
1.0, el préstamo de bienes consumibles, como el
trigo o el vino: 2.9, el préstamo de bienes de uso,

(1) Suma Teolégica. T. VIIL, 2-2 q, 78 a 1. p. 3 ed BAC.



cual una: casa, y 3.0, el préstamo de dinero. Por
el primero no es justo cobrar interés, porque eso
seria vender dos veces la misma cosa: por una parte,

el trigo o el vino, y por otra, el uso de esas cosas,

uso que solo puede consistir en su consumo, base
de su utilidad. En' cambio, en los:objetos de uso
- cabe separar el uso y ‘el dominio de la ‘cosa, de
modo que -es licito el arrendamiento y el percibo
de' un alquiler por el objeto arrendado. ;En cuil

de los dos anteriores casos se halla el dinero? A

~ juicio de Santo Tomais, en el primero, puesto que
su uso principal es el consumo o inversién, es decir,
el gastarlo en algo, luego la usura del dinero es

ilicita. El Santo de Aquine tenia razén sin duda,

pero el argumento se prestaba a ser retorcido, y
esto es lo que hizo Luteso y especialmente Calvino.
Hoy sabemos que el dinero es un simple signo,

habitualmente el signo de los bienes fungibles 'y

accidentalmente de los demas valores, pero en tiem-
pos de la Reforma y en muchos posteriores la mo-
neda comportaba una materia duradera que circu-
laba 'y no se consumia. Asi Calvino pudo decir:
«Ciertamente el dinero no pare dinero, pero con
dinero se puede comprar una cosa que renta, un
predio que rinde frutos y puede arrendarse por un

precio». Esto no era una justificacién del interés,

pero era una razén prictica de su existencia, pues
si se podian hacer esas cosas con el dinero, nadie
lo prestaria sin recibir una compensacién por abste-
nerse de dedicarlo a aquellas. otras inversiones. De
este modo quedaba explicado el interés, aunque no
Justificado. En lo sucesivo ha sido admitido prag-’

- méticamente por la ley, con tal de no ser abusivo.

Y esa es la practica actual; en la teorfa pocos pro-
gresos se han hecho en la cuestién, como veremos

otro dia.—GERMAN BERNACER. = = -



